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根据党的十九大精神 “建设教育强国是中华民族伟大复兴的基础工程” 、《国务院办公厅关于规范农村义务教育学校布局调整的意见》、《山东省人民政府办公厅关于加快学前教育改革发展的意见》等的要求，为了解決学前教育“入园难、入园贵”、义务教育“乡村弱、城镇挤”等问题，不断优化教育资源配置，提高教育基本公共服外能力和水平，莱山区教育和体育局主持编制了《烟台市莱山区2024—2035年中小学及幼儿园布局规划》。
按照《重大行政决策暂行条例》（国务院令第713号）要求，烟台市政府办公室下发了《关于启动2019年市级重大行政决策事项的通知》，着重将决定对经济社会发展有重大影响、涉及重大公共利益或者社会公众切身利益的其他重大事项纳入市级重大行政决策事项范围。此次《烟台市莱山区2024—2035年幼儿园布局规划》（以下简称《规划》）属于重大决策范畴，应单独进行风险评估。
通过对《规划》决策的合法性、合理性、可行性、公平性、安全可控性和决策执行力等进行的风险识别及分析，查找并列出风险点、风险发生的概率及影响程度，从而确定此次重大决策的社会稳定风险等级。
（一）估计方法
在风险估计时采用定性分析和定量分析相结合的方法，逐一从产生风险的原因、影响表现、风险分布、影响程度等维度对风险因素进行多维度的分析。分别从风险概率、风险的影响程度和风险程度三个方面进行考察。
风险概率是指风险事件转化为社会稳定风险事件的可能性。按照风险因素发生的可能性，将风险概率划分为很高、较高、中等、较低、很低五个等级，各个等级划分依据（见表-1）。风险的影响程度是指风险因素影响时间、影响规模、群众承受能力等综合情况。对于单个风险因素的风险程度按照严重、较大、一般、较小、微小五个等级，各个等级的划分依据（见表-2）。风险程度为风险概率和风向影响程度的乘积。将单个风险因素的风险程度划分为重大、较大、一般、较小和微小五个等级。（见表-3）

表-1  风险概率划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	很高
	几乎确定（约0.8～1）
	S

	较高
	很可能发生（约0.6～0.8）
	H

	中等
	有可能发生（约0.4～0.6）
	M

	较低
	发生的可能性很小（约0.2～0.4）
	L

	很低
	发生的可能性很小，几乎不可能（约0~0.2）
	N



表-2  风险影响程度划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	重大
	关系到相关群体的基本权利、重大利益；风险影响的规模大、涉及人数众多；影响时间长；可能引起严重风险事件，造成极大负面影响。
	S

	较大
	关系到相关群体的重要权利和利益；风险影响规模较大，涉及人数较多，影响时间较长；可能引发较大风险事件，造成较大负面影响。
	H

	一般
	对相关利益群体合法群益造成不利影响；风险影响规模中等，涉及一定数量；可能引发一般风险事件，在当地造成一定负面影响。
	M

	较小
	风险影响规模较小，涉及人数较少，影响时间较短；可能零星引发一般风险事件，局部范围造成不利负面影响。
	L

	微小
	风险影响规模有限，涉及个别利益相关者，可能引发个别矛盾，影响短时间可以消除。
	N


表-3  风险程度划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	重大
	＞0.64
	S

	较大
	0.64≥R＞0.36
	H

	一般
	0.36≥R＞0.16
	M

	较小
	0.16≥R＞0.04
	L

	微小
	R≤0.04
	N



（二）主要风险因素
通过分析研究，共识别出本决策8个单风险因素：
1、听证、公示等公众参与程序的合法性2、各级政府政策对布局规划是否支持；3、各布局点周边基础配套设施受否齐全；4、是否能够解决“入园难、入园贵”的问题；5、各幼儿园师资力量是否相对均匀；6、布局对周边居民生活是否有影响；7、幼儿园周边环境对儿童是否存在安全隐患；8、规划实施工作及资金落实情况是否对规划实施有影响。
（三）单因素风险估计
1、听证、公示等公众参与程序的合法性
《规划》决策符合《烟台市重大行政决策程序规定》和中共烟台市委办公室、市政府办公室《关于印发〈烟台市重大决策社会稳定风险评估办法〉的通知》精神，烟台市莱山区教育和体育局已经进行了网络公示、专家论证等环节，以广泛征求公众意见和建议。
分析认为此项风险概率很低，风险影响程度较小。
2、各级政府政策对布局规划是否支持
党的十九大精神 “建设教育强国是中华民族伟大复兴的基础工程” 、《国务院办公厅关于规范农村义务教育学校布局调整的意见》、《山东省人民政府办公厅关于加快学前教育改革发展的意见》、《山东省教育厅等4部门印发<关于编制2019-2030年中小学及幼儿园布局规划的实施意见>的通知》、《烟台市人民政府办公室关于贯彻落实鲁政办字〔2018〕71号文件启动第三期学前教育三年行动计划的实施意见》、《烟台市莱山区人民政府办公室关于启动第三期学前教育三年行动计划的实施意见（烟莱政办发〔2018〕39号）》等各级政府均有相应的政策文件支持本规划实施。
分析认为此项风险概率很低，风险影响程度中等。
3、各布局点周边基础配套设施受否齐全
以区域现状幼儿园为基础，结合其人口增长、用地变化、建设情况以及基础设施配套情况，对幼儿园进行优化调整，更为合理的布局教育设施资源。莱山区在供水、供电、供气、供热、交通、通讯等方面的基础设施配套都较为完善，幼儿园布局点也选择在各项基础设施齐全的地点。 
分析认为此项风险概率很低，风险影响程度较小。
4、是否能够解决“入园难、入园贵”的问题
目前，莱山区教育结构失衡，优质教育资源均集中于中心区，外围地区（城乡结合部）教育质量一定程度上落后于城区发展水平。本次规划总面积约286平方公里，分为六个片区北部城区区片、中心城区区片、莱山经济开发区区片、莱山街道办事处区片、院格庄区片和解甲庄区片，涵盖了整个莱山区。 至2035年规划期末，莱山区幼儿园共75所，574班，其中： 保留现状幼儿园41所，规划新增34所，撤销20所。城镇按照五分钟生活圈配置要求；农村按照1~2千米的服务范围或以农村社区为配套单元。基本可以解决“入园难、入园贵”的问题。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度较小。
5、各幼儿园师资力量是否相对均匀
各幼儿园在收费、教师调配、教玩具配置、工资发放、工作考核、保教质量等方面，实行评估“六统一”，整合农村学前教育资源，稳定和优化师资队伍；实施农村教师待遇与城镇教师差异化措施，提高农村教师收入水平；在师资水平上，优秀教师均衡分配，提高农村师资水平；城乡学校联盟化发展，实现多方面的资源共享；打造“小而美”高品质的乡村学校，增强校车、食宿等保障措施；依据规划，适度超前，置换升级，高标准建设城镇学校，保障进城教育需求。采取以上措施力求师资力量相对均匀。 
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率中等，风险影响程度较小。
6、布局对周边居民生活是否有影响
在规划实施期间，由于新建幼儿园，势必会对布局点周边居民生活带来一定影响，如在施工过程中挖土机械、打桩机械以及施工车辆等所产生的噪声；由于土方挖掘、运输和装卸及堆放场，风吹或扰动产生扬尘；车辆经过裸露路而引起的路面积尘飞扬；混凝土系统冲洗水、施工机械设备冲洗水、机械维修清洗用水等，主要含悬浮物、碱和油类。施工废水SS浓度较高，直接排放将对土壤及地表水体造成污染影响，施工工人在施工过程产生的生活废水对周围环境也会造成一定的影响；工地会产生少量余泥、渣土、地表开挖的余泥、施工剩余废物料等。弃土在堆放和运输过程中，如不妥善处置，则会阻碍交通，污染环境。开挖弃土清运车辆行走时尘土的撒漏也会给周围环境卫生带来危害。应在幼儿园建设过程中强化管理，尽量减少各种污染对居民生活带来的影响。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率中等，风险影响程度中等。
7、幼儿园周边环境对儿童是否存在安全隐患
各幼儿园布局点均布置于人口相对密集，交通相对拥堵地区，在幼儿园上放学期间有可能存在因拥挤导致儿童受伤、走失的情况，另外接送孩子的车辆也有一定的危险因素，因此，政府及园放要做好安全宣传和保护措施，尽量减少上述情况的发生。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度中等。
8、规划实施工作及资金落实情况是否对规划实施有影响。
政府各部门切实做到对幼儿园布局调整工作的支持，在征地、城建规划时应着重考虑幼儿园布局调整的要求，积极予以配合。同时完善机制，严格奖惩。将幼儿园布局调整工作列入重要议事日程，研究制定有关政策，协调解决工作中的重大问题。要建立激励机制，促进调整工作的实施，要把调整任务逐级分解，建立目标责任制，纳入主要领导任期目标和政绩考核内容。幼儿园布局调整工作结束后，政府将组织有关部门对布局调整工作进行评估考核。对调整力度大，实施效果好的乡镇给予表彰奖励。在资金落实方面 区财政应做好预算，保证规划如期实施。
分析认为此项风险概率很低，风险影响程度较小。



表-4  《规划》主要风险因素及风险程度表
	序号
	风险类型
	风险因素
	风险
概率
	影响
程度
	风险
程度

	1
	决策合法性
	听证、公示等公众参与程序是否合法
	很低
	较小
	微小

	2
	决策可行性
	各级政府政策对布局规划是否支持
	很低
	中等
	较小

	3
	决策可行性
	各布局点周边基础配套设施受否齐全
	很低
	较小
	微小

	4
	公平性
	是否能够解决“入园难、入园贵”的问题
	较低
	较小
	较小

	5
	公平性
	各幼儿园师资力量是否相对均匀
	中等
	较小
	较小

	6
	决策可行性
	布局对周边居民生活是否有影响
	中等
	中等
	一般

	7
	安全可控性
	幼儿园周边环境对儿童是否存在安全隐患
	较低
	中等
	较小

	8
	决策执行力
	规划实施工作及资金落实情况是否对规划实施有影响
	很低
	较小
	微小


（四）单因素风险定量分析
在决策单风险因素的风险概率和影响程度估计的基础上，按公式（风险程度=风险概率×影响程度）可得到每个风险因素的风险程度（见表-5）。

 (
10
)
表-5《规划》决策主要风险因素及其风险程度打分汇总表
	序号
	风险因素
	风险概率（P）
	影响程度（Q）
	风险程度（R）
	权重（I）
	风险指数（T=R×I）

	1
	听证、公示等公众参与程序的合法性
	0.10 
	0.24 
	0.0240 
	0.0560 
	0.001344 

	2
	各级政府政策对布局规划是否支持
	0.15 
	0.46 
	0.0690 
	0.1050 
	0.007245 

	3
	各布局点周边基础配套设施受否齐全
	0.10 
	0.18 
	0.0180 
	0.1140 
	0.002052 

	4
	是否能够解决“入园难、入园贵”的问题
	0.30 
	0.22 
	0.0660 
	0.1250 
	0.008250 

	5
	各幼儿园师资力量是否相对均匀
	0.50 
	0.25 
	0.1250 
	0.1270 
	0.015875 

	6
	布局对周边居民生活是否有影响
	0.55 
	0.48 
	0.2640 
	0.1510 
	0.039864 

	7
	幼儿园周边环境对儿童是否存在安全隐患
	0.25 
	0.47 
	0.1175 
	0.1570 
	0.018448 

	8
	规划实施工作及资金落实情况是否对规划实施有影响
	0.15 
	0.21 
	0.0315 
	0.1650 
	0.005198 

	                           汇总
	
	　
	　
	　1
	0.098275 


注：1、风险因素权重作归一化处理。2、风险概率（p），按照风险因素发生的可能性将概率划分为五个档次，很高(概率在81%-100%)、较高(概率在61%-80%)、中等(概率在41%-60%)、较低(概率在21%-40%)、很低(概率在0-20%)，可依据经验或预测进行确定。3、影响程度（q），按照风险发生后对工程的影响大小，划分为五个影响等级，严重（定量判断标准81%-100%）、较大（定量判断标准61%-80%）、中等（定量判断标准41%-60%）、较小（定量判断标准21%-40%）、可忽略（定量判断标准0-20%）。 4、风险程度（R），具体数值根据本项目特点，结合项目所在地的经济社会发展状况与项目适应性确定，可分为重大（定量判断标准为：R＞0.64）、较大（定量判断标准为0.64≥R＞0.36）、一般（定量判断标准为0.36≥R＞0.16）、较小（定量判断标准为0.16≥R＞0.04）、微小（定量判断标准为0.04≥R≥0）五个等级。

（五）综合风险分析
1.总体评判
此次重大决策总体上获得了社会各界的理解和支持，没有获知明确的反对意见。
2.单因素风险程度
本决策采取风险防范、化解措施后，8个单风险因素中有1个风险因素的风险程度为“一般”，有4个风险因素的风险程度为“较小”，有3个风险因素的风险程度为“微小”。
3.综合风险指数
经计算，在采取风险防范化解措施后综合风险指数为0.098275（见表-5），综合风险指数小于0.36（见表-6），判断《规划》决策风险等级为“低风险”。
表-6 用于《规划》社会稳定风险分析的指标体系和评判标准
	风险等级
	高风险
	中风险
	低风险

	总体评判标准
	大部分群众对项目实施有意见，反应特别强烈，可能引发大规模社会稳定风险。
	部分群众对项目实施有意见，反映强烈，可能引发矛盾冲突。
	多数群众理解支持，但少数群众对项目实施有意见。

	可能引发风险事件评判标准
	如冲击、围攻党政机关、要害部门及重大地区、部门、场所、发生打砸抢烧等集体械斗、聚众闹事、人员伤亡时间，非法集会、市委、游行、罢工、罢市、罢课等。
	如集体上访、请愿、发生极端个人事件，媒体（网络）出现负面舆情等。
	如个人非正常上访、静坐、拉横幅、喊口号、散发宣传品、散布有害信息等。

	风险事件参与人数评判标准
	200人以上
	20至200人
	20人以下

	单因素风险程度
评判标准
	2个及以上重大或5个及以上较大单因素风险
	1个重大或2个至4个较大单因素风险
	1个较大或1至4个一般单因素风险

	综合风险指数
评判标准
	>0.64
	0.36~0.64
	<0.36




（六）落实风险防范、化解的有关建议
1、进一步加强对规划人口及学龄前儿童规模及分布的预测；
2、增强对规划范围内不同区域配建标准的研究；
3、完善教育设施的撤、并、转、建分类规划内容；
4、进一步加强和控规用地的衔接，明确幼儿园的布局位置
