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烟台市莱山区教育和体育局
二零二四年十一月


根据《国务院关于统筹推进县域内城乡义务教育一体化改革发展的若干意见》《山东省人民政府关于贯彻国发〔2016〕40号文件统筹推进县域内城乡义务教育一体化改革发展的实施意见》《国务院办公厅关于规范农村义务教育学校布局调整的意见》《国务院办公厅关于全面加强乡村小规模学校和乡镇寄宿制学校建设的指导意见》《中共山东省委山东省人民政府关于切实加强和改进城市规划建设管理工作的实施意见》（《山东省人民政府办公厅<转发省教育厅等部门关于做好义务教育学校布局工作的意见的通知》、《山东省关于贯彻国发〔2016〕40号文件统筹推进县域内城乡义务教育一体化改革发展的实施意见》《山东省普通中小学基本办学条件标准》（鲁教基发〔2017〕1号）以及目莱山区教育现状及未来发展要求努力打造高标准、高质量教育资源，全面推进教育的均衡化、优质化发展，满足人民群众日益增长的教育需求，烟台市莱山区教育和体育局主持编制了《烟台市莱山区2024-2035中小学及幼儿园布局规划》。
按照《重大行政决策暂行条例》（国务院令第713号）要求，烟台市政府办公室下发了《关于启动2019年市级重大行政决策事项的通知》，着重将决定对经济社会发展有重大影响、涉及重大公共利益或者社会公众切身利益的其他重大事项纳入市级重大行政决策事项范围。此次《烟台市莱山区2024-2035中小学及幼儿园布局规划》（以下简称《规划》）属于重大决策范畴，应单独进行风险评估。
通过对《规划》决策的合法性、合理性、可行性、公平性、安全可控性和决策执行力等进行的风险识别及分析，查找并列出风险点、风险发生的概率及影响程度，从而确定此次重大决策的社会稳定风险等级。
（一）估计方法
在风险估计时采用定性分析和定量分析相结合的方法，逐一从产生风险的原因、影响表现、风险分布、影响程度等维度对风险因素进行多维度的分析。分别从风险概率、风险的影响程度和风险程度三个方面进行考察。
风险概率是指风险事件转化为社会稳定风险事件的可能性。按照风险因素发生的可能性，将风险概率划分为很高、较高、中等、较低、很低五个等级，各个等级划分依据（见表-1）。风险的影响程度是指风险因素影响时间、影响规模、群众承受能力等综合情况。对于单个风险因素的风险程度按照严重、较大、一般、较小、微小五个等级，各个等级的划分依据（见表-2）。风险程度为风险概率和风向影响程度的乘积。将单个风险因素的风险程度划分为重大、较大、一般、较小和微小五个等级。（见表-3）

表-1  风险概率划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	很高
	几乎确定（约0.8～1）
	S

	较高
	很可能发生（约0.6～0.8）
	H

	中等
	有可能发生（约0.4～0.6）
	M

	较低
	发生的可能性很小（约0.2～0.4）
	L

	很低
	发生的可能性很小，几乎不可能（约0~0.2）
	N



表-2  风险影响程度划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	重大
	关系到相关群体的基本权利、重大利益；风险影响的规模大、涉及人数众多；影响时间长；可能引起严重风险事件，造成极大负面影响。
	S

	较大
	关系到相关群体的重要权利和利益；风险影响规模较大，涉及人数较多，影响时间较长；可能引发较大风险事件，造成较大负面影响。
	H

	一般
	对相关利益群体合法群益造成不利影响；风险影响规模中等，涉及一定数量；可能引发一般风险事件，在当地造成一定负面影响。
	M

	较小
	风险影响规模较小，涉及人数较少，影响时间较短；可能零星引发一般风险事件，局部范围造成不利负面影响。
	L

	微小
	风险影响规模有限，涉及个别利益相关者，可能引发个别矛盾，影响短时间可以消除。
	N



表-3  风险程度划分等级表
	等级
	参考依据
	表示

	重大
	＞0.64
	S

	较大
	0.64≥R＞0.36
	H

	一般
	0.36≥R＞0.16
	M

	较小
	0.16≥R＞0.04
	L

	微小
	R≤0.04
	N



（二）主要风险因素
通过分析研究，共识别出本决策11个单风险因素：
1、听证、公示等公众参与程序是否合法；2、决策的其他外部影响是否会引发社会矛盾和冲突；3、是否充分考虑到时间、空间、人力、物力、财力等制约因素；4、决策方案是否具体、详实，配套措施是否完善；5、是否引发失业率增加；6、是否导致新的收入分配不公、贫富差距加大；7、学校周边环境对儿童是否存在安全隐患；8、政府监管水平；9、舆论宣传引导、网络打防管控能力及对负面舆论、恶意炒作应对能力；10、政府各职能部门信息沟通渠道是否畅通。
（三）单因素风险估计
1、听证、公示等公众参与程序的合法性
《规划》决策符合《烟台市重大行政决策程序规定》和中共烟台市委办公室、市政府办公室《关于印发〈烟台市重大决策社会稳定风险评估办法〉的通知》精神，烟台市莱山区教育和体育局已经进行了网络公示、专家论证等环节，以广泛征求公众意见和建议。
分析认为此项风险概率很低，风险影响程度较小。
2、决策的其他外部影响是否会引发社会矛盾和冲突
所谓社会冲突，一般指不同利益群体之间因社会利益的差异和对立而产生的外部对抗行为。社会冲突是社会矛盾的激烈对抗形式，是社会关系紧张与对立的产物。本规划需要特别关注以下几个问题：一是布局对周边居民生活、交通是否有影响,决策实施后或能会对周边的居民的生活带来一定的影响，特别在上学放学时段可能会对交通带来一定压力；在施工过程中挖土机械、打桩机械以及施工车辆等所产生的噪声，对居民生活带来污染及噪音等方面的影响。为了维护自身的权益，他们可能会采取诸如上访、集会等方式进行所谓维权，酿成群体事件。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率极低，风险影响程度低等。
3、是否充分考虑到时间、空间、人力、物力、财力等制约因素 
任何决策的出台，都要考虑到制约其顺利实施的时间、空间、人力、物力和财力等因素。大部分的决策，在其初期，对发展环境特别是基础设施的配套、财政金融资源支持度及产业政策等都有较高的要求，而且其从幼稚期到成熟期的过渡需要较长的时间。这一时期，需要政府持续地政策和资源的支撑。一旦这种支持程度不可持续，将导致《规划》不能如若完成，进而造成严重的经济损失和政府公信力的损害，甚至拖累烟台市整体发展的步伐。但考虑到烟台市自改革开放以来，经济社会事业快速发展，城市化快速推进，经济实力雄厚，再者国家及省市层面一直要求要让一切要素活力竞相迸发教育从基础保障转向优先保障，推动教育实现全方位可持续发展。要优化教育发展“硬环境”“软环境”“大环境”，切实做到发展规划优先考虑、资金投入优先保障、资源配置优先满足，加快推进现代化教育强省建设，因此在政策、资源支持上有良好保障。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度低等。
4、决策方案及配套措施的完善程度
《烟台市莱山区2024-2035中小学及幼儿园布局规划》，经历了较长时间的准备工作。首先广泛征求群众意见，群策群力；其次听取社会各界意见和建议，进行专家论证，力争方案完善，配套措施可行；最后，委托第三方进行风险分析评估，识别风险因素，评估风险程度，努力将决策的风险降低到最低。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度较小。
5、是否引发失业率增加
项目的推进不会引发失业率，规划方案主要为建设学校，这需要大量教师来充实教育力量，所以会大大提高应届师范毕业生的就局环境，所以就项目而言对引发失业率的机率极低，但在项目建设过程中是否有涉及厂房搬迁引发的社会就业问题需要注意并合理解决。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较小，风险影响程度较小。
分析认为采风险影响程度无。
6、是否导致新的收入分配不公、贫富差距加大
扩大就业是缩小居民收入差距的根本途径。解决好就业问题，通过大力发展教育变人口大国为人力资源大国，是保持经济高速成长推动力的重要一环。要高度重视大学毕业生就业，认真解决就业困难人群的就业问题，努力创造更加公平公正的就业环境。烟台作为我国东部最发达的城市，经济基础较好，居民整体受教育程度较高。虽说本项目在很大程度上扩大了就业率，但是在项目的时间跨度大，对社会上的民营小企业的影响也是需要考虑。因此，应有周全的对策应付。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度较小。
7、学校周边环境对儿童是否存在安全隐患
各学校布局点均布置于人口相对密集，交通相对拥堵地区，在学校上放学期间也是上班高峰期，往来车辆较多，有一定的交通隐患，并且放学时儿童由校方与家长的交接疏忽有可能导致儿童受伤、走失的情况发生。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度中等。
8、政府监管水平
《中华人民共和国教育法》第十五条指出：国务院教育行政部门主管全国教育工作，统筹规划、协调管理全国的教育事业。县级以上地方各级人民政府教育行政部门主管本行政区域内的教育工作。县级以上各级人民政府其他有关部门在各自的职责范围内，负责有关的教育工作。政府部门要实现依法、有效监管，推动民办教育健康、快速、持续发展，必须以宽容的心态、前瞻性的观念，树立监管意识，实施主动监管;创新监管方式，完善监管制度，严把准入，加强日常监管，完善退出机制;加强监管力量，建立协调机制，建立行政执法责任制，落实监管责任。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度中等。
9、舆论宣传引导、网络打防管控能力及对负面舆论、恶意炒作应对能力
社会公众的直观判断，容易受到社会舆论的影响。对于信息的真实性和有效性，公众往往根据现有的知识经验，从直观上去判断和理解。任何负面信息会在各种媒体上爆炸式迅速传播，引发公众不必要的误解。此外，由于目前网络媒体的发达，新闻事件的传播速度广泛而迅速，以及部分媒体报道不顾新闻的真实性和权威性，往往为吸引公众注意力、迎合公众口味，提高媒体知名度，故意歪曲或者倾向性的报道，而政府相关部门及企业的不透明，更加剧了公众对公开报道的相关信息的怀疑及否定，由此可能引发社会稳定风险。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率很低，风险影响程度较小。
10.政府各职能部门信息沟通渠道是否畅通
我国政府纵向体系沟通相对容易，横向协调却相对困难，明显存在各职能部门之间协调不足，层次繁多，信息传递缓慢等问题。据统计，政府机关绩效相对较差，70%是来自横向矛盾，主要原因是部门责权不清，碰到交叉的工作，相互都不主动配合，甚至还处处设障，相互推委责任。其次，不恰当的激励政策也会因不公正或不能平衡公众利益而引发争端和分歧。同时，由于机构层级多，信息传递过程失真扭曲的现象时有发生，导致一些问题不易被上级相关机构发现。本决策准备和实施过程需要多个职能部门的协同推进，如果各职能部门信息沟通渠道的畅通度不足，将导致决策失效。目前在职能部门对数字经济的监管上就存在边界不清的问题，相关部门认识不统一、职能不明确，极易形成各自为政、监管重复或监管真空等问题，这将对下一步的《规划》实施产生重大影响。
分析认为采取风险防范、化解措施后，风险发生概率较低，风险影响程度较小。
表-4  《规划》主要风险因素及风险程度表
	序号
	风险类型
	风险因素
	风险
概率
	影响
程度
	风险
程度

	1
	决策合法性
	听证、公示等公众参与程序是否合法
	很低
	较小
	较小

	2
	决策合理性
	决策的其他外部影响是否会引发社会矛盾和冲突
	较低
	中等
	较小

	
	决策可行性
	是否充分考虑到时间、空间、人力、物力、财力等制约因素
	较低
	中等
	一般

	3
	
	决策方案是否具体、详实，配套措施是否完善
	较低
	较小
	较小

	4
	公平性
	是否引发失业率增加
	较低
	较小
	较小

	5
	
	是否导致新的收入分配不公、贫富差距加大
	较低
	较小
	较小

	6
	安全可控性
	学校周边环境对儿童是否存在安全隐患
	中等
	中等
	一般

	8
	决策执行力
	政府监管水平
	较低
	中等
	一般

	9
	
	舆论宣传引导、网络打防管控能力及对负面舆论、恶意炒作应对能力
	很低
	较小
	较小

	10
	
	政府各职能部门信息沟通渠道是否畅通
	较低
	较小
	较小



（四）单因素风险定量分析
[bookmark: _GoBack]在决策单风险因素的风险概率和影响程度估计的基础上，按公式（风险程度=风险概率×影响程度）可得到每个风险因素的风险程度（见表-5）。
（五）综合风险分析
1.总体评判
此次重大决策总体上获得了社会各界的理解和支持，没有获知明确的反对意见。
2.单因素风险程度
本决策采取风险防范、化解措施后，11个单风险因素中有3个风险因素的风险程度为“一般”，有7个风险因素的风险程度为“较小”。
3.综合风险指数
经计算，在采取风险防范化解措施后综合风险指数为0.201484（见表-5），综合风险指数小于0.36（见表-6），判断《规划》决策风险等级为“低风险”。

表-6 用于《规划》社会稳定风险分析的指标体系和评判标准
	风险等级
	高风险
	中风险
	低风险

	总体评判标准
	大部分群众对项目实施有意见，反应特别强烈，可能引发大规模社会稳定风险。
	部分群众对项目实施有意见，反映强烈，可能引发矛盾冲突。
	多数群众理解支持，但少数群众对项目实施有意见。

	可能引发风险事件评判标准
	如冲击、围攻党政机关、要害部门及重大地区、部门、场所、发生打砸抢烧等集体械斗、聚众闹事、人员伤亡时间，非法集会、市委、游行、罢工、罢市、罢课等。
	如集体上访、请愿、发生极端个人事件，媒体（网络）出现负面舆情等。
	如个人非正常上访、静坐、拉横幅、喊口号、散发宣传品、散布有害信息等。

	风险事件参与人数评判标准
	200人以上
	20至200人
	20人以下

	单因素风险程度
评判标准
	2个及以上重大或5个及以上较大单因素风险
	1个重大或2个至4个较大单因素风险
	1个较大或1至4个一般单因素风险

	综合风险指数
评判标准
	>0.64
	0.36~0.64
	<0.36




 (
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表-5《烟台市莱山区2019-2030中小学及幼儿园布局规划》决策主要风险因素及其风险程度打分汇总表
	序号
	风险因素
	风险概率（P）
	影响程度（Q）
	风险程度（R）
	权重（I）
	风险指数（T=R×I）

	1
	听证、公示等公众参与程序是否合法
	0.10
	0.31
	0.031
	0.036
	0.001116

	2
	决策的其他外部影响是否会引发社会矛盾和冲突
	0.25
	0.46
	0.115
	0.075
	0.008625

	3
	是否充分考虑到时间、空间、人力、物力、财力等制约因素
	0.39
	0.48
	0.187
	0.054
	0.010098

	4
	决策方案是否具体、详实，配套措施是否完善
	0.33
	0.40
	0.132
	0.081
	0.010692

	5
	是否引发失业率增加
	0.46
	0.33
	0.152
	0.115
	0.0028

	6
	是否导致新的收入分配不公、贫富差距加大
	0.47
	0.48
	0.226
	0.114
	0.00576

	7
	学校周边环境对儿童是否存在安全隐患
	0.49
	0.57
	0.279
	0.151
	0.022129

	8
	政府监管水平
	0.38
	0.44
	0.167
	0.107
	0.017869

	9
	舆论宣传引导、网络打防管控能力及对负面舆论、恶意炒作应对能力
	0.20
	0.29
	0.058
	0.021
	0.001218

	10
	政府各职能部门信息沟通渠道是否畅通
	0.38
	0.36
	0.137
	0.089
	0.012193

	                           汇总
	
	
	
	1
	0.0925


注：1、风险因素权重作归一化处理。2、风险概率（p），按照风险因素发生的可能性将概率划分为五个档次，很高(概率在81%-100%)、较高(概率在61%-80%)、中等(概率在41%-60%)、较低(概率在21%-40%)、很低(概率在0-20%)，可依据经验或预测进行确定。3、影响程度（q），按照风险发生后对工程的影响大小，划分为五个影响等级，严重（定量判断标准81%-100%）、较大（定量判断标准61%-80%）、中等（定量判断标准41%-60%）、较小（定量判断标准21%-40%）、可忽略（定量判断标准0-20%）。 4、风险程度（R），具体数值根据本项目特点，结合项目所在地的经济社会发展状况与项目适应性确定，可分为重大（定量判断标准为：R＞0.64）、较大（定量判断标准为0.64≥R＞0.36）、一般（定量判断标准为0.36≥R＞0.16）、较小（定量判断标准为0.16≥R＞0.04）、微小（定量判断标准为0.04≥R≥0）五个等级。

（六）落实风险防范、化解的有关建议
1、加强组织领导。成立由莱山区教育和体育局牵头，政府办、宣传部、公安局、司法局、发改委、经信委、信访局、民政局、文化局等党政机构和其它相关职能部门参加的《规划》决策与实施联席会议，统筹安排此项工作；
2、建立社会稳定风险预警制度。编制应急预案，控制风险事件，将不稳定因素的影响控制在最小范围内；构建合理、畅通的风险管理联动机制，化解社会矛盾与冲突；加强舆情监控，严防少数不怀好意的人乘机鼓动、破坏安定团结的大好局面；
3、建立《规划》决策社会稳定风险处置预案。预案应包括工作原则、指挥体系、信息预警、应急响应、应急措施等内容；
4、加强舆论宣传工作。动员各类媒体，利用社区黑板报、及时公布项目进展情况；













